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Académico plonero y
activista frustrado:

el primer estudio
antropoldgico de una
comunidad
puertorriquena, por
Morris Siegel

Jorge Duany!

Departamento de Sociologia y Antropologia
Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras

Todo el mundo 1o citaba, pero nadie sabia
dénde estaba el documento. Las resefias de la historia de la antro-
pologia en Puerto Rico invariablemente mencionan al antropélogo
norteamericano Morris Siegel como el pionero en ¢l trabajo de
campo en la Isla (Fernindez Méndez 1972; Ramirez 1978; Mintz
1978; Duncan 1978, 1980; Duany 1987; Lauria-Perricelli 1989;
Murra 1996). Sin embargo, el primer estudio antropologico de una
comunidad puertorriquefia aparentemente se habia extraviado entre
la madeja burocratica de la Universidad. Después de un poco de
trabajo detectivesco, el manuscrito inédito aparecio en los archivos
cerrados bajo llave del Centro de Investigaciones Sociales.
Acompafiado de un escueto memorando del 25 de mayo de 1948,
el documento mecanografiado en papel cebolla estaba
traspapelado, fuera de orden alfabético, después del clasico libro
editado por Julian Steward, The People of Puerto Rico (1956).
“Siegel, Morris. A Puerto Rican Town: Lajas, 1948”, leia la vieja
etiqueta escrita a mano del cartapacio con el manuscrito original.

Hasta ahora, el texto fundacional de la antropologia social en
Puerto Rico ha sido un objeto de culto semiclandestino entre un pu-
fiado de iniciados. Algunos autores como Rafael Ramirez (1978)
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celebran el caricter contestatario del ensayo de Siegel, particular-
mente su denuncia de las estructuras de poder en la Isla. En este
sentido, Siegel seria el primero de una larga lista de antropologos
que han ejercido una funcién critica de los saberes oficiales y los
discursos estatales, al precio de quedar marginados de las institu-
ciones dominantes en la academia y el gobierno (véase Buitrago
Ortiz 1982). Contrario a otras disciplinas de las ciencias sociales——
como la economia, la sociologia y las ciencias politicas—, la antro-
pologia desempefié un papel secundario en los grandes proyectos
desarrollistas y populistas de la posguerra en Puerto Rico. La pro-
longada controversia en torno a la publicacién de The People of
Puerto Rico (véase Lauria-Perricelli 1989; Duncan 1978)2—que
cita extensamente el trabajo de Siegel—acentué la distancia entre
los antropdlogos y los funcionarios pablicos encargados de promo-
ver y administrar el progreso econdmico. Desde este punto de vista,
Siegel seria un académico pionero pero un activista frustrado, entre
otras razones, porque su trabajo quedé inédito.

¢Por qué nunca se publicé el manuscrito de Siegel? El memo-
rando del entonces Director Interino del Centro de Investigaciones
Sociales, Simon Rottenberg, solicitaba recomendaciones para su
posible publicacion a tres autoridades universitarias: José Medina
Echavarria, Catedratico de la Facultad de Ciencias Sociales; Ismael
Rodriguez Bou, Secretario Permanente del Consejo Superior de
Ensefianza; y Pedro Mufioz Amato, Decano de la Facultad de Cien-
cias Sociales. Rottenberg habia redactado el memorando a instan-
cias de Antonio Colorado, primer Decano de la Facultad, pidiéndo-
les a los evaluadores sus comentarios escritos ¥ una reunion poste-
rior para discutir sus impresiones del texto. Aunque no he podido
encontrar documentacion escrita sobre esta reunion, el manuscrito
se engaveto en los archivos del Centro. Igual ocurrié con otro es-
tudio de Siegel sobre la comunidad rural de Naranjito, enfocado en
las actitudes de los campesinos y otros trabajadores agricolas hacia
la planificacion familiar (Lauria-Perricelli 1989). Desafortunada-
mente, este ultimo documento atn no ha aparecido.

¢Qué problemas planteaba el texto de Siegel sobre Lajas, que
pudieran explicar las aparentes objeciones de los funcionarios ad-
ministrativos de los afios cuarenta? En primer lugar, el autor asu-
mia desde el prefacio una posicién critica ante el sistema politico
imperante en la Isla. Sobre este asunto escribié en términos tajan-
tes: “Puerto Rico ha sido una colonia por més de cuatro siglos. En
consecuencia, una economia colonial oprime /grips/ a la poblacién
y una mentalidad colonial caracteriza a gran parte de los puerto-
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rriquefios suficientemente articulados para dar a conocer sus ideas,
esperanzas, emociones y querencias” (p. 1). Esta tltima acusacion
debié ofender personalmente al grupo dirigente de educadores
identificados estrechamente con el proyecto populista y desatro-
llista del Partido Popular Democratico, como Colorado, Rodriguez
Bou y Mufioz Amato.

Por otra parte, el ensayo de Siegel tocaba fibras sensibles del
tejido social puertorriquefio, cuyo andlisis resultaba embarazoso
para ciertos sectores de la élite intelectual del pais. Para empezar,
el antropélogo norteamericano subrayaba la “organizacion relati-
vamente inflexible de clases, completamente arraigada en las con-
diciones econdmicas” (p. 337) de Lajas y de la Isla. El énfasis en
las diferencias de clase—manifestadas a través de enormes discre-
pancias en vivienda, educacién e ingresos—como castas rigidas e
inamovibles, asi como sus connotaciones raciales, incomodaba a
los grupos més acomodados. Ademas, Siegel insistié en la persis-
tencia del prejuicio y la discriminacién por “raza o color” junto con
el extenso mestizaje y el matrimonio interracial en Lajas y otras
partes de Puerto Rico. En un pafs acostumbrado a retratarse como
una “democracia racial” y como una “gran familia” sin grandes fi-
suras internas, el argumento de Siegel acerca de su profunda estra-
tificacion sociorracial socavaba varios mitos fundacionales del pue-
blo puertorriquefio. Que el perito que denunciaba este fenomeno
fuera norteamericano sélo afiadia al insulto.

Mas atin, el proyecto de una etnografia critica no encajaba fa-
cilmente dentro de la emergente agenda del Centro de Investiga-
ciones Sociales de la Universidad de Puerto Rico, que patrociné el
estudio. Como ha argumentado Angel Quintero Rivera (1993), la
fundacién del Centro en 1945 respondié basicamente al auge del
populismo durante la administracién del Partido Popular Demo-
cratico. Bajo la direccion de Clarence Senior (1945-48), los estu-
dios de comunidad desempefiarian una funcién suplementaria a las
investigaciones cuantitativas sobre desarrollo econdmico, moderni-
zacion politica, control poblacional y movilidad social. Con el
cambio administrativo de Senior a Rottenberg (1948) y posterior-
mente a Millard Hansen (1949-1969), el Centro practicamente
abandoné su auspicio de investigaciones etnograficas (con la im-
portante pero problematica excepcién del proyecto de Steward y
sus colegas), para dedicarse casi por completo al estudio apolo-
gético del proceso de industrializacién. Ensayos criticos como el de
Siegel tenian poca cabida en la construccién ideoldgica de Puerto
Rico como un “laboratorio” para el analisis del cambio social por
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parte de los cientificos sociales norteamericanos después de la
Segunda Guerra Mundial (Lapp 1995).

Pero lo que probablemente sell6 Ia suerte del manuscrito fue su
denuncia abierta de la politica publica del gobierno insular. La con-
clusion del estudio apuntaba las serias limitaciones del Proyecto del
Valle de Lajas para irrigar el 4rea suroeste de la Isla: para Siegel
dicho proyecto, “segiin se ha concebido, no parece atacar los pro-
blemas basicos que agobian a la comunidad de Lajas” (p. 338). El
proyecto podria acentuar la desigualdad entre grandes y pequefios
agricultores, empobrecer atin mas a los trabajadores sin tierra y
extender el monocultivo azucarero a expensas de la produccion
diversificada de otros alimentos bésicos. Por tales razones, Siegel
advertia la necesidad de desarrollar “los m4s audaces programas
economicos y sociales y politicos” (p. 336) para mejorar las
condiciones de vida de la poblacion puertorriquefia. Aunque no de-
tallo su propuesta alterna, quedaba claro que incluiria una rees-
tructuracion radical de los latifundios azucareros asi como del colo-
nialismo norteamericano y posiblemente de la propia clase diri-
gente criolla.3

La irrigacién del Valle de Lajas fue uno de los principales pla-
nes gubernamentales para aumentar la produccién agricola durante
la década de 1940 (Hernandez Ramirez 1947). Lajas, un pueblo si-
tuado en la region semiarida pero fértil del suroeste de la Isla, ser-
virfa como modelo para el desarrollo econémico bajo la adminis-
tracion del Partido Popular Democratico. El proyecto de riego del
area suroeste, implantado entre 1945 y 1955, fue el tercero en su
clase, después de la irrigacién del sudeste (1914) y noroeste (1928)
de la Isla. En 1945, la legislatura puertorriquefia le asigné $285,000
a la Autoridad de las Fuentes Fluviales para realizar estudios téc-
nicos sobre la irrigacién en Lajas Y, €n 1952—el mismo afio en que
se cre6 el Estado Libre Asociado—, aprobd $6.4 millones para
construir el sistema propuesto (Autoridad de las Fuentes F luviales
1948; Bonnet y Tirado Sulsona 1950; Bonnet y Brenes 1658). El
gobierno construyé un sistema de canales y tuneles de 23 millas de
largo para transportar el agua desde la Presa del Lago Loco en el
nordeste del Valle hasta las areas més secas cerca de Ja Bahia de
Boquerén (U.S. Department of Agriculture 1965; Graves 1991).

La bibliografia especializada en el Proyecto del Valle de Lajas
¢s muy extensa. El grueso de los estudios técnicos se concentra en
asuntos geograficos, geolégicos y de ingenierfa como la calidad del
suelo, la salinidad, el suministro de agua, los problemas de desagiie
y los sistemas de riego (véase Autoridad de las Fuentes Fluviales
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A cincuenta arios de distancia, el

silenciamiento del manuscrito

representa un agrio comentario sobre

las tensiones entre el saber y el poder,

entre la academia y el gobierno, entre

la antropologia y la ingenieria social, y

entre los enfoques criticos y los

paradigmas establecidos en las ciencias

sociales.

1948; Willardson 1958; Bonnet y Brenes 1958; Graves 1991). Muy
pocos trabajos describen las caracteristicas socioeconémicas de la
poblacién afectada por el proyecto ni se preocupan por su impacto
potencial en la estratificacion social de la comunidad, dos de los
principales asuntos de la monografia de Siegel. Mas bien, hacen én-
fasis en los beneficios economicos que tendria el aumento de tierras
cultivables—calculado en unos 26,000 acres—, especialmente
aptas para el cultivo de la cafia de azicar. Casi todos los estudios
resefiados apoyan incondicionalmente la irrigacion para ampliar las
4reas productivas del Valle, un proyecto que la clase dirigente de la
region habia reclamado por décadas (véase Grant Pardo 1939).
Algunos informes técnicos comisionados por el gobierno local
mencionan brevemente el problema de la mala distribucién de la
tierra (Hernandez Ramirez 1947), pero no elaboran sus implica-
ciones practicas para evaluar el proyecto. Sin embargo, uno de los
estudios sugiere que la irrigacion del area beneficiaria principal-
mente a los grandes productores de aziicar de Lajas—unos 14 pro-
pietarios de fincas de més de 500 acres, que controlaban alrededor
de dos terceras partes de la tierra regable (Autoridad de las Fuentes
Fluviales 1948). En ofras palabras, la informacion disponible para
la época tendia a sustentar los argumentos de Siegel en cuanto a los
efectos socioecondmicos del proyecto. Entre otros resultados ines-
perados, el proyecto de riego generd una serie de desplazamientos
poblacionales hacia y fuera del municipio de Lajas durante la dé-
cada de 1950. Posteriormente, el cultivo de la pifia reemplazé a la
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cafia de azlicar como principal producto agricola de la region, ini-
ciando un ciclo de reestructuracion de la propiedad rural (Vargas
1986). No obstante, la ideologia desarrollista del momento arrasé
con tales preocupaciones y evadié el problema de la creciente de-
sigualdad social como resultado de la “modernizacion” del Valle de
Lajas. Un enfoque etnografico como el de Siegel hubiera contri-
buido enormemente a poner ese problema en su Jjusta perspectiva.

Sea como fuere, “A Puerto Rican Town” nunca vio la luz pu-
blica y fue condenado al olvido general y el conocimiento parcial
de algunos especialistas en antropologia, sociolo gia e historia. Nin-
guno de los estudios técnicos sobre el Proyecto del Valle de Lajas
encomendados por el gobierno local siquiera cita a Siegel en su
bibliografia. A cincuenta afios de distancia, el silenciamiento del
manuscrito representa un agrio comentario sobre las tensiones entre
el saber y el poder, entre la academia y el gobierno, entre la antro-
pologia y la ingenieria social, y entre los enfoques criticos y los
paradigmas establecidos en las ciencias sociales. Hoy, cuando la
mayoria de los personajes involucrados en esta controversia ha de-
saparecido, quizas sea posible reevaluar los justos méritos y debi-
lidades del primer intento sistematico de un antropélogo socio-
cultural por aplicar las técnicas del trabajo de campo etnografico a
una poblacién puertorriquefia. Anteriormente, el socidlogo norte-
americano Charles Rogler habia investigado el pueblo de Comerio,
pero sus resultados no fueron tan polémicos como los de Siegel.
Por ejemplo, Rogler (1940) destacé los rasgos de origen hispanico
y subestimd los de origen africano en la cultura puertorriqueiia, lo
cual coincidia con el discurso oficial. En el caso de Siegel, su vir-
tual exclusion del discurso académico sobre la sociedad y la cultura
puertorriquefias contribuy6 a aplazar la discusién publica sobre va-
rias cuestiones fundamentales, como el prejuicio racial y la desi-
gualdad social en Puerto Rico. Ambos temas atin requieren la aten-
cién sostenida de los cientificos sociales en la Isla.

Una aportacién duradera del proyecto de Siegel fue incorporar
a un pequefio nicleo de investigadores sociales puertorriquefios,
entonces estudiantes subgraduados, en el trabajo de campo. Uno de
ellos, Eugenio Ferndndez Méndez, posteriormente ocuparia la pri-
mera catedra en antropologia en la Universidad de Puerto Rico.
Otro de los asistentes de Siegel, Charles Rosario, in gresaria al equi-
po de The People of Puerto Rico, en calidad de asistente de Sidney
- Mintz (1988). A pesar de que sus resultados no se divulgaron am-
pliamente, el estudio de Lajas sent pautas en la incipiente antro-
pologia puertorriquefia al promover a una nueva generacion de in-
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vestigadores locales. Mas atin, el trabajo pionero de Siegel fundo
toda una tradicién de pensamiento critico y comprometido dentro
de la investigacion etnografica en Puerto Rico, prolongada por Ra-
fael Ramirez, Carlos Buitrago Ortiz, Manuel Valdés Pizzini, Car-
men A. Pérez Herranz, John Stinson Fernandez, Maria Mulero y
otros antropdlogos mas joévenes.

Por otro lado, “A Puerto Rican Town” inicid una serie de estu-
dios de poblaciones puertorriquefias utilizando las técnicas clasicas
de la entrevista intensiva, la observacion participe, el censo de ho-
gares y los estudios de caso (Duncan 1980). El temario de la inves-
tigacion correspondia a la agenda tipica de la antropologia de los
afios cuarenta, concentrada en analizar la relacion entre la base
economica, la estructura social, los patrones culturales, las prac-
ticas religiosas y la ideologia politica de comunidades pequefias y
compactas. Aunque Siegel no elabord un marco tedrico para abor-
dar estos asuntos, su enfoque coincidia a grandes rasgos con el par-
ticularismo histérico de Franz Boas (quien fundé el Departamento
de Antropologia de Columbia, donde estudio Siegel) y el confi-
guracionismo de Ruth Benedict, quien redacto el prologo. El pro-
yecto boasiano establecia la prioridad de situar a las culturas loca-
les en su contexto geografico e histdrico, mientras que Benedict in-
sistia en interpretar los patrones culturales como temas integrados.
Ambos son hilos conductores del manuscrito sobre Lajas.

Siegel mostrd un interés especial en las actitudes populares ha-
cia las técnicas de control de la natalidad y las practicas de crianza
infantil, temas aplicados de mucha pertinencia para las ciencias so-
ciales de la época. La propia Benedict los menciona en su prologo,
sobre todo para colocarlos en su marco cultural y sefialar la insu-
ficiencia de las politicas publicas contemporaneas. Tal vez el ana-
lisis de Siegel hubiera pasado desapercibido por las autoridades
universitarias, a no ser por su temeraria denuncia de la politica co-
lonial de los Estados Unidos, su evidente simpatia hacia el movi-
miento nacionalista y su fuerte identificacion con las clases tra-
bajadoras en Puerto Rico. Aun hoy en dia, llama la atencion la falta
de petulancia imperial en el tono de Siegel, tan comiin entre los
antropélogos norteamericanos en Puerto Rico durante la primera
mitad del siglo 20 (Duany 1987). Por ejemplo, el lenguaje del autor
carece de referencias etnocéntricas acerca de la cultura “primitiva”
o la raza “inferior” de la poblacion “nativa” de la Isla.

En retrospectiva, las fallas tedricas y metodoldgicas del ma-
nuscrito son evidentes. En primer lugar, el estudio de Siegel no se
basa en una muestra representativa y, a pesar de su caracter ex-
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ploratorio, hace inferencias demasiado amplias sobre la poblacion
puertorriquefia. El argumento recurrente de que Lajas “refleja” a
Puerto Rico debe matizarse y documentarse mejor—entre otras ra-
zones, porque los municipios cafieros de la costa han sido histo-
ricamente muy distintos de los del interior cafetalero o tabacalero
de la Isla. En segundo lugar, “A Puerto Rican Town” levanta mul-
tiples interrogantes sobre el marco de referencia mas apropiado
para interpretar asuntos claves como la estructura de clases y las
relaciones raciales. Por ejemplo, la divisién tripartita en clase me-
dia, media baja y pobre es sumamente cuestionable a la luz de las
teorias marxistas de la estratificacion social, que Siegel utiliza pero
no menciona directamente. Su discusién del concepto antropo-
logico de “raza o color” tampoco es totalmente satisfactoria porque
supone que el sistema de clasificacién racial en Puerto Rico es
“confuso” y “ambiguo”, en comparacion con el discurso racial
bipolar norteamericano. En tercer lugar, las implicaciones practicas
del estudio nunca se hacen explicitas porque Siegel pretende ser
“cientifico” a lo largo de la mayor parte de su relato (y, sin em-
bargo, no logra esconder sus inclinaciones populistas y hasta so-
cialistas). Pero cabe preguntarse: icual es el proyecto politico v
social del autor? Finalmente, la escritura de Siegel se inserta dentro
del realismo etnogréfico, un género canonizado en los estudios an-
tropoldgicos y caracterizado por el uso del presente etnografico, la
tercera persona en singular, la voz pasiva, la retérica del “estar alli”
y sobre todo la conviccién paternalista de que el antropélogo puede
representar a los otros, dandole voz a los sujetos subalternos. Re-
sulta especialmente anacrénica la autoridad etnografica basada en
una postura androcéntrica que se refiere a sus asistentes de in-
vestigacion como “muchachas” y divide sus tareas de acuerdo con
una ideologia patriarcal. A pesar de sus limitaciones, “A Puerto
Rican Town” puede considerarse un texto cldsico aunque poco co-
nocido del canon antropoldgico en la Isla.

La siguiente seleccién de “A Puerto Rican Town” ilustra al-
gunos aspectos fundamentales del manuscrito. Primero, se incluyen
el prefacio del autor y el prélogo de Benedict porque dan una buena
idea del argumento general del ensayo. Aqui Benedict—proba-
blemente la antropéloga més famosa de su época—recoge el plan-
teamiento de Siegel sobre la necesidad de rebasar las politicas es-
tatales convencionales sobre el control de la natalidad para mejorar
las graves condiciones socioeconémicas de los trabajadores puer-
torriquefios. Segundo, se reproduce casi integramente el capitulo
metodologico porque articula claramente los problemas practicos
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de la investigacion etnografica en comunidades puertorriquefias.
Aunque Siegel no logro resolver todos los problemas—tales como
la seleccion de la muestra y el desarrollo de la confianza con los in-
formantes—, era agudamente consciente de las limitaciones téc-
nicas de su estudio. Por altimo, se traducen fragmentos de tres ca-
pitulos sobre la estructura de clases, las relaciones raciales y la po-
litica publica, temas aun pertinentes para las ciencias sociales con-
temporaneas. El texto de Siegel trata detalladamente otros aspectos
de la vida comunitaria, tales como las estrategias de subsistencia de
los trabajadores rurales y la religiosidad popular, especialmente las
practicas tradicionales de sanacion y el espiritismo. Aquellos que
quieran profundizar en estos u otros asuntos, pueden consultar una
fotocopia del manuscrito depositada actualmente en la Coleccion
Puertorriquefia de la Biblioteca José M. Lazaro del Recinto de Rio
Piedras de la Universidad de Puerto Rico.

En conclusién, ;qué “lecciones” se desprenden del primer
estudio etnografico sobre una comunidad puertorriquefia para los
lectores de hoy en dia? Para empezar, es indispensable rescatar ma-
nuscritos inéditos como éste (porque otros han corrido una suerte
parecida) para desarrollar una perspectiva historica mas completa
sobre el desarrollo de la antropologia y otras ciencias sociales en
Puerto Rico. Ademads, es imperioso mantener un riguroso sistema
de evaluacion por pares académicos, mas que por autoridades ad-
ministrativas, para asegurar que predominen los criterios intelec-
tuales sobre los politicos a la hora de financiar y publicar las inves-
tigaciones sociales. M4s atn, hace falta ampliar los espacios de dis-
cusién académica y publica sobre temas de interés social, inclu-
yendo distintos puntos de vista, especialmente los contrarios al
poder oficial del momento. Tampoco se deben descartar las apor-
taciones de diversas ideologias, disciplinas o metodologias, sim-
plemente porque éstas no estén de moda o encajen perfectamente
dentro de la agenda de investigacion establecida. Finalmente, hay
que revisar cuidadosamente las précticas textuales de los cientificos
sociales, particularmente los antropdlogos norteamericanos, para
examinar como han representado a los puertorriquefios. Aunque
muchos de ellos, como Siegel, fueron académicos pioneros y frus-
trados, su legado intelectual y politico debe evaluarse a la luz de los
Giltimos desarrollos en el pensamiento poscolonial.

NOTA BIOGRAFICA#

Morris Siegel fue Profesor Visitante de Antropologfa en la Universidad
de Puerto Rico entre 1945 y 1947, Nacido en Nueva York en 1906, obtuvo
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su bachillerato en la Universidad de la Ciudad de Nueva York. Después
de obtener su doctorado en antropologia en la Universidad de Columbia,
realizé trabajo de campo en Guatemala y laboré con varias agencias del
gobierno federal de los Estados Unidos durante la Segunda Guerra
Mundial. Entre 1949 y 1953 trabajé para la Divisién de Asuntos Africanos
de las Naciones Unidas.

Junto con su entonces esposa, Marguerite King, también antro-
pologa, Siegel disefié los primeros estudios de comunidad para el Centro
de Investigaciones Sociales de la UPR bajo la direccién de Clarence
Senior. Ademas ensefi6 los primeros cursos de aniropologia en la Fa-
cultad de Ciencias Sociales. Fue uno de los enlaces iniciales con Julian
Steward en el desarrollo del masivo proyecio de investigacién, The
People of Puerlo Rico. A su regreso a los Estados Unidos, Siegel fue
sustituido por John Murra. Posteriormente ensefio en la Universidad de
lllinois y al momento de su muerte en 1961 era profesor en la Universidad
del Estado de Oklahoma en Stillwater.

NOTAS

1. Agradezco los comentarios y sugerencias de Manuel Valdés Pizzini,
John Stinson Fernandez, Geraldine Casey y Mariano Negron Portillo.

2. En un trabajo reciente, Manuel Valdés Pizzini (1998) ha argumentado
gue buena parte de la antropologia puertorriquefia se desarrollé como un
didlogo critico con The People of Puerto Rico, a pesar de que nunca se
tradujo al espafol ni se publicé en la Isla.

3. Aqul Siegel evoca algunos de los argumentos desarrollados por el
“Plan Chardén” de 1934, con su defensa de los pequefios y medianos
propietarios agricolas, desplazados por el latifundio azucarero. Uno de
los objetivos del plan era precisamente una reforma agraria para fomen-
tar la diversificacidn agricola del pafs. Para un andlisis mas detallado,
véase Stinson Fernandez (1996).

4. Parte de esta nota biogréfica se basa en Joffe (1964). Agradezco a
Gibran Medina por la referencia.
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